SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 402/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [NEEEEE NN BN

. -t0pccj JUDr. Jurajom Zembom, PhD., advokatom,
CSA 5, Brezno, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sa/18/2021-67

z21. aprila 2022 a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, a rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/14/2022 z 29. februara 2024 a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2024 domdaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ,,¢l. 46 a nasl. “ ustavy a zadkladného prava na obhajobu
podl’a €l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského stdu €. k. 24Sa/18/2021-67 z 21. aprila 2022 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) arozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Stk/14/2022
z29. februara 2024 (d’alej len ,rozsudok najvysSieho spravneho sudu®) a postupmi, ktoré
predchadzali ich vydaniu. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok najvyssieho
spravneho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje zakazat
krajskému stidu a najvyssiemu stidu pokraCovat’ v poruSovani jej zékladnych prav a slobdd, priznat’
jej finan¢né zadost'u€inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozhodnutim Okresn¢ho tradu
Banskd Bystrica, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BB-OVVS2-2020/018337-029
z 23. decembra 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie o priestupku‘) uznana vinnou zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®),



ktorého sa mala dopustit’ skutkami podl'a bodu 1 az 4 v iom popisanymi, za o jej bola podl'a § 49
ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch ulozené pokuta vo vyske
30 eur a podla § 79 ods. 1 zédkona o priestupkoch jej bola ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania
vo vyske 16 eur. Zaroven okresny urad podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavil
konanie vedené proti stazovatel'ke vo veci priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch z dovodu, Ze spachanie skutkov uvedenych v bodoch 5
az 7 nebolo preukazané. O odvolani st'azovatel’ky proti rozhodnutiu o priestupku rozhodol okresny
urad, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP1-2021/010338-008 z 18. juna
2021 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie o priestupku‘) tak, ze rozhodnutie o priestupku zmenil
tym spdsobom, Ze z jeho vyrokovej Casti vypustil body 1 az 3 a bod 5; vyrok rozhodnutia v bode 4
ponechal v platnosti; pokutu uloZzenu stazovatel'ke znizil na sumu 10 eur; vyrok rozhodnutia v Casti,
v ktorej bola st'azovatel’ke ulozena povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania vo vyske 16 eur, ponechal
v platnosti a rovnako ponechal v platnosti aj vyrok rozhodnutia v Casti, v ktorej bolo konanie
o priestupkoch podl’a bodov 6 a 7 zastavené.

3. Stazovatelka podala proti druhostupiiovému rozhodnutiu o priestupku spravnu zalobu, o ktorej
bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského studu tak, Ze siid zalobu zamietol a stazovatel'ke
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka podala kasacnu st'aznost’, v ktorej uplatnila dévody
podla § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku. Najvyssi spravny sud rozhodol o kasa¢nej
staznosti napadnutym rozsudkom tak, ze ju ako nedoévodnu podla § 461 Spravneho stdneho
poriadku zamietol a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti rozsudku krajského stdu, rozsudku najvysSieho spravneho stdu a postupom, ktoré
predchédzali ich vydaniu, stazovatel’ka podala tito ustavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) nevyhovenim jej ndvrhom na vykonanie dokazov (napriek tomu, Ze ich navrhovala v spravnej
zalobe aj kasa¢nej st'aznosti) nebol vo veci zisteny skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti,
¢im doslo aj k jej nespravnemu pravnemu posudeniu;

b) krajsky sud a najvyssi spravny sud v zodpovedajucej a vycerpavajucej miere nevykonali, resp.
nenariadili dokazovanie, ¢im sa dopustili porusenia jej prdva na obhajobu, ako aj prava
na spravodlivy proces;

¢) neobstoji tvrdenie sudov, Ze na preukdzanie hodnovernosti vypovedi v podstate staci skutocnost’,
ze svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti, boli pod prisahou (najmé pokial’ ide o vypoved svedka
I :

d) mala jej byt poskytnutd ochrana prostriedkami trestného prava, akym st napr. postipenie veci
orgédnom ¢innym Vv trestnom konani;

e) pridrziava sa celej argumentacie uplatnenej v spravnej zalobe, ako aj v kasa¢nej staznosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, prava na sidnu ochranu
podla ,,¢l. 46 a nasl. ““ Gstavy a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom
krajského sudu, rozsudkom najvysSieho spravneho stdu, ako aj postupmi, ktoré predchadzali
ich vydaniu.

III.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

7. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel'ky postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sid*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe
subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01,
IV. US 102/09). Pokial Gistavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, ktorych porusenie
namieta, sa stazovatel moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo
pred inym  Stditnym orgdnom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05).

8. Proti postupu a napadnutému rozsudku krajského sudu mala st'azovatel’ka pravo podat’ kasacni
staznost’, ktoré aj vyuzila, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam st’azovatelky
mal najvyssi spravny sud, na zéklade ¢oho je vylucena pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
tejto Casti ustavnej staznosti. Ustavny sud preto odmietol tito ¢ast’ ustavnej staznosti z dovodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvysSieho spravneho siudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

9. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskamal, ¢i Gstavna staznost stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavny sud pripomina, ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz opakovane



uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zékona o ustavnom side modze prijat na daliie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného néavrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej
staznosti (m. m. IIL. US 663/2014).

11. Ustavny sid vo svojej doterajdej judikatare uz formuloval pravny néazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zédkladnou povinnostou stazovatela, aby €o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani stavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie ustavnej staznosti obsahovat
aj pravne argumenty (Ustavnoprdvnu argumentédciu). VSeobecne formulovany subjektivny ndzor
stazovatela o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021). Absencia
kvalifikovaného oddvodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu povazovat
ustavnu st'aznost’ za dostato¢ne odovodnend.

12. Ustavny std tiez povaZuje za potrebné dat’ v tejto stvislosti do pozornosti, e odévodnenie
ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov
vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym® subjektivnym pravam tc¢astnikov konania
musi mat’ v Gstavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody staZovatela,
a to nielen na Urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej
staznosti (m. m. III. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze tistavna staznost’ na porusenie
zakladnych prav nemdze byt naformulovana nedostatocne a neurcito a vytvarat tak priestor
na dohady a dedukcie (m. m. III. US 26/2012, TI1. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018).
V zmysle konStantnej judikatary pritom nepostacuje akékol'vek odovodnenie névrhu na zacatie
konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia Gstavnopravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.) (I. US 478/2022).

13. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, Ze vjej veci nebolo dostatocne vykonané
dokazovanie, resp. Ze nebolo vyhovené jej ndvrhom na vykonanie dokazovania uplatnenym
v priestupkovom konani, v spravnej zalobe, ako aj kasacnej st'aznosti, ¢im doslo k nedostatocnému
zisteniu skutkového stavu, a tym aj k poruSeniu jej zdkladného prava na obhajobu. K predmetnej
argumentdcii Ustavny sud poukazuje na svoju recentnu judikattru, v rdmci ktorej vyslovil, Ze nemé
povinnost’ a nedisponuje ani opravnenim nahradzat agilitu stazovatela, pripadne napravat’ jeho
pasivitu (resp. jeho pravneho zastupcu) a aktivne vyhladavat’ (a nasledne preskiumavat’) podanou
ustavnou st'aznost'ou zretel'ne nevyc€itané, hoci aj Uistavnopravne relevantné nedostatky napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sidov a takymto spdsobom namiesto staZovatela v jeho prospech
precizovat’ istavni staznost’ dopiiianim jej dovodov. Na ten G&el slazi prave zdkonom o ustavnom
sude upraveny institit povinného pravneho zastupenia navrhovatel'ov v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ak tito nie st advokatmi (pozri § 34 zakona o ustavnom sude) (I. US 28/2023, &. 12/2023
ZNaU). Ako je zrejmé z Gstavnej staznosti, tato je zamerana na vSeobecné tvrdenia neobsahujlice
napr. menovanie konkrétnych navrhov na vykonanie dokazovania, a nasledne konkrétnych zaverov
vSeobecnych sudov, s ktorymi sa stazovatelka nestotoziiuje, a v nadvdznosti na to aj ich dopad



na fiou namietané prava. Ide teda o jednoznacny priklad tvrdenia, ktoré nebolo d’alej ustavnopravne
rozvijané. NepostaCuje ani jej odkaz na pridrziavanie sa argumentéicie prezentovanej v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Pokial’ stazovatel’ka namietala tvrdenia stidov tykajlice sa hodnovernosti
vypovedi svedkov, ani v tejto Casti nie je obsiahnuty materialny dopad takého tvrdenia na jej prava.
Stazovatel'ka nevyuzila prilezitost’ v staznostnej argumentacii z hl'adiska jej potencialneho tispechu
relevantne opisat’ a vysvetlit poruSenie namietanych prav a napokon neuviedla ani ziaden
interpretacny exces v pravnych zaveroch sudu dosahujuci Gstavnopravnu intenzitu s nasledkom
ich porusenia. Spochybiiovanie spravnosti rozhodnuti vS§eobecnych sidov a ich postupov ¢i kritika
ich pristupu pri prdvnom posudeni bez ustavnopravneho obsahu nezodpoveda predpokladom
na vyslovenie porusenia lou namietanych prav.

14. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy vyzva ustavného sudu
na odstranenie pomenovaného nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
vzhladom na ich klIai€ovll povahu (zaroven Ustavnd staznost’ obsahuje aj nedostatok v podobe
nepresne oznacenych namietanych prav v petite Ustavnej st'aznosti, pozn.). Oznacené ustanovenie
zakona totiz slizi na odstraniovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotne;j
podstaty (m. m. I. US 155/2019). O to viac to plati za situdcie, ak je stazovatel’ka v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastapena (m.m. IL US 389/2021, II. US 178/2022).
Ustavny sud opitovne akcentuje, Ze jeho Gilohou nie je hadat’ alebo si domyslat, v éom ma spo&ivat’
porusenie namietanych prav.

15. Pre komplexnost’ Gstavny sud uvadza, Ze navrh na zacatie konania obsahuje aj formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v siasnosti uz zruSeného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz nie je platnym
aucinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred Ustavnym sidom (tym je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov). Tato skuto¢nost’ vSak sama osebe nemala vplyv na posudenie toho, ¢i bolo mozné navrh
prijat na d’al§ie konanie, pretoze rozhodujiicim bolo, &i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti
ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz Ustavny sid posudzuje podla jeho
obsahu (§ 39 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Zaroven stazovatel’ka predlozila Gistavnému sudu
plnomocenstvo elektronickymi prostriedkami, pricom plnomocenstvo udelené pradvnemu zastupcovi
bolo podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu stazovatelky.
Na elektronickil podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente*), priCom opravnenie konat v mene ucastnika konania sa preukazuje bud
splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23
zékona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemo6ze tento dokument autorizovat’, vykonanim
zarucenej konverzie pdvodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-
Governmente. Autorizécia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby,
ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, Ze advokat plna
moc prijal (m. m. II. US 470/2018, 1. US 170/2020, II. US 219/2021). V nadvéznosti na vysledok
konania (iné nedostatky) ustavny sad nepristupil v danej veci k odstraovaniu uvedené¢ho



nedostatku. Predmetny postup ustavny sud zvolil z dévodu procesnej ekondmie, ked’ze ani jeho
pripadné odstranenie by podla nazoru ustavného sudu uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu
o tejto Ustavnej st'aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. KedZe predmetnd tustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zédkon o ustavnom sude,
a to relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

17. Napriek zaveru v bode 16 tohto uznesenia Gstavny sud povazuje v okolnostiach st'azovatel’kinej
veci potrebné nad jeho ramec uviest, ze Gstavnou st'aznost’ou namietané rozhodnutia v§eobecnych
sudov povazuje za vycerpavajuce arozhodne netrpiace vadou nedostatoCnosti jeho vyjadreni,
¢o sa tyka otazky vykonané¢ho dokazovania. Pokial’ by aj stazovatel’ka koncipovala svoje namietky
v Gstavnopravnej rovine, je mozné konStatovat, Ze vSeobecné¢ sudy sa k tiou (v konani
pred spravnymi sudmi) uplatnenym némietkam vyjadrili podrobne, pricom ich pravne postdenie
vyznieva zaroven konzistentne a logicky; skutkovy stav a vykonané dokazy pritom hodnotili
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti [krajsky stid v rozsahu bodov (najmi) 61 az 72 a najvyssi
spravny sud v bodoch 12, 13, 15 az 18 namietanych rozsudkov].

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



